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Con il Decreto 231/01 è stato introdotto nel nostro ordinamento, a carico delle persone giuridiche (in breve: “società”), un regime di responsabilità amministrativa - equiparabile di fatto alla responsabilità penale -, che va ad aggiungersi alla responsabilità della persona fisica che ha materialmente commesso determinati fatti illeciti e che mira a coinvolgere, nella punizione degli stessi, le società nel cui interesse o vantaggio i reati in discorso siano stati compiuti. 

La responsabilità della società si configura nel caso:

a) di realizzazione di una fattispecie di reato indicata nell’ambito del Decreto dall’art. 24 all’art. 25 quinquiesdecies
b)  il reato sia stato commesso «nell’interesse o a vantaggio dell’ente».
La responsabilità prevista dal Decreto sorge dunque non solo quando il comportamento illecito abbia determinato un vantaggio per l’Ente stesso, ma anche nell’ipotesi in cui, pur in assenza di tale concreto risultato, il fatto illecito abbia trovato ragione nell’interesse dell’Ente. 
L’illecito penale deve essere stato realizzato da uno o più soggetti qualificati, ovvero «da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell’ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale», o da coloro che «esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo» dell’ente (soggetti in c.d. «posizione apicale»); oppure ancora «da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti apicali» (c.d. «subalterni»).

Come noto Aciservice Modena srl, in conformità a quanto previsto dal decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 231, si è datata di un Modello di Organizzazione e Gestione  volto a prevenire la responsabilità della stessa in caso di commissione di determinati reati da parte degli organi apicali o dei dipendenti.

Tale Modello, nella sua ultima ed aggiornata versione è stato approvato dall’Amministratore unico il..

Il Decreto 231/01 esclude infatti la responsabilità dell’ente, nel caso in cui questo - prima della commissione del reato - abbia adottato ed efficacemente attuato un «modello di organizzazione e di gestione» (in breve: “modello”) idoneo a prevenire la commissione di reati della specie di quello che è stato realizzato.

Di qui la decisione di Aciservice Modena srl di dotarsi di un Modello, di tenerlo aggiornato e come, si dirà, di nominare un Organo di Vigilanza.

Occorre tenere tuttavia in considerazione che l’ambito operativo del Decreto riguarda esclusivamente i seguenti reati:

· i delitti contro la Pubblica Amministrazione o ai danni dello Stato (artt. 24 e 25 del Decreto): 

· Malversazione a danno dello Stato (art. 316 bis c.p.);

· Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato (art. 316 ter c.p.);

· Truffa a danno dello Stato o di un altro ente pubblico o col pretesto di far esonerare taluno dal servizio militare (art. 640 comma 2 n. 1, c.p.);

· Tuffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640 bis c.p.);

· Frode informatica (art. 640 ter c.p.);

· Corruzione per un atto d’ufficio (art. 321 c.p.);

· Corruzione per l’esercizio della funzione (art. 318 c.p.);

· Istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.);

· Concussione (art. 317 c.p.);

· Corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio (artt. 319, 319 bis e 321 c.p.);

· Corruzione in atti giudiziari (art. 319 ter comma 2 e 321 c.p.);

· Induzione indebita a dare o promettere utilità (art. 319 quater);

· Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio (art. 320 c.p.);

· Peculato, concussione, corruzione e istigazione alla corruzione di membri degli organi delle Comunità Europee e di funzionari delle Comunità Europee e di Stati esteri (art. 322 bis c.p.).
· Falsificazione di monete, spendita e introduzione nello Stato, previo concerto, di monete falsificate (art. 453 c.p.);

· Alterazione di monete (art. 454 c.p.);

· Spendita e introduzione nello Stato, senza concerto, di monete falsificate (art. 455 c.p.);

· Spendita di monete falsificate ricevute in buona fede (art. 457 c.p.);

· Falsificazione di valori di bollo, introduzione nello Stato, acquisto, detenzione o messa in circolazione di valori di bollo falsificati (art. 459 c.p.);

· Contraffazione di carta filigranata in uso per la fabbricazione di carte di pubblico credito o di valori di bollo (art. 460 c.p.);

· Fabbricazione detenzione di filigrane o di strumenti destinati alla falsificazione di monete, di valori di bollo o di carta filigranata (art. 461 c.p.);

· Uso di valori di bollo contraffatti o alterati (art. 464 c.p.);

· Contraffazione, alterazione o uso di segni distintivi di opere dell’ingegno o di prodotti industriali (art. 473 c.p.);

· Introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi (art. 474 c.p.)
· False comunicazioni sociali (art. 2621 c.c.);

· False comunicazioni sociali in danno della società, dei soci o dei creditori (art. 2622 c.c.);

· Falso in prospetto (art. 2623 c.c. – art. 173 bis l. 24 febbraio 1998 n. 58)

· Falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di revisione (art. 2624 c.c. – abrogato dall’art. 37 c. 34 D. Lgs. n. 39/2010 e sostituito identico dall’art. 27 del medesimo decreto così rubricato: “Falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni dei responsabili della revisione legale”);

· Impedito controllo (art. 2625 c.c. – comma 1 modificato dall’art. 37 c. 35 D. Lgs. n. 39/2010 e richiamato dall’art. 29 del medesimo decreto);

· Indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 c.c.);

· Illegale ripartizione degli utili e delle riserve (art. 2627 c.c.);

· Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante (art. 2628 c.c.);

· Operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 c.c.);

· Formazione fittizia del capitale (art. 2632 c.c.);

· Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633 c.c.);

· Corruzione tra privati (art. 2635 c.c.);

· Illecita influenza sull’assemblea (art. 2636 c.c.);

· Aggiotaggio (art. 2637 c.c.);

· Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza (art. 2638 c.c.).
· Abuso di informazioni privilegiate (art. 184 D. Lgs. 24 febbraio 1998, n. 58);

· Manipolazione del mercato (art. 185 D. Lgs. 24 febbraio 1998, n. 58).
· Associazione per delinquere (art. 416 c.p.);

· Associazione di tipo mafioso (art. 416 bis c.p.);

· Associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi lavorati esteri (art. 291 quater d.P.R. 23 gennaio 1973 n. 43);

· Associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope (art. 74 d.P.R. 9 ottobre 1990 n. 309);

· Riciclaggio (art. 648-bis c.p.);
· Impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 648 ter c.p.);

· Reati concernenti il traffico di migranti previsto dall’art. 12 commi 3, 3 bis, 3 ter e 5 D. Lgs. 25 luglio 1998 n. 286;

· Intralcio alla giustizia: induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria (art. 377 bis c.p.);

· Intralcio alla giustizia: favoreggiamento personale (art. 378 c.p.).

· Omicidio colposo commesso con violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro (art. 589 c.p.); 

· Lesioni personali colpose gravi e gravissime commessi con violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro (art. 590 c.p.).
· Ricettazione (art. 648 c.p.);

· Riciclaggio (art. 648 bis c.p.);

· Impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 648 ter c.p.).
· Accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico (615 ter c.p.);

· Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617 quater c.p.);

· Installazione di apparecchiature atte ad intercettare, impedire od interrompere comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617 quinquies c.p.);

· Danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635 bis c.p.);

· Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro ente pubblico o comunque di pubblica utilità (art. 635 ter c.p.);

· Danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635 quater c.p.);

· Danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilità (art. 635 quinquies c.p.);

· Documenti informatici (art. 491 bis c.p.);

· Frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettronica (art. 640 quinquies c.p.).

· Turbata libertà dell’industria e del commercio (art. 513 c.p.);

· Illecita concorrenza con minaccia o violenza (art. 513 bis c.p.);

· Frodi contro le industrie nazionali (art. 514 c.p.);

· Frode nell’esercizio del commercio (art. 515 c.p.);

· Vendita di sostanze alimentari non genuine come genuine (art. 516 c.p.);

· Vendita di prodotti industriali con segni mendaci (art. 517 c.p.);

· Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprietà industriale (art. 517 ter c.p.);

· Contraffazione di indicazioni geografiche o denominazioni di origine dei prodotti agroalimentari (art. 517 quater c.p.).
· violazione del diritto d’autore: Art. 171 commi 1 lett. a bis e 3 l. 22 aprile 1941 n. 633, Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio;Art. 171 bis l. 22 aprile 1941 n. 633;Art. 171 ter, septies e octies
· in seguito alla promulgazione della legge 3 agosto 2009 n. 116, il reato previsto dall’art. 25 decies, ovvero il reato di induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudicante (art. 377 bis c.p.), in ambito nazionale.
· in seguito alla promulgazione del D. Lgs. 7 luglio 2011 n. 121, i reati previsti dall’art. 25 undecies, ovvero i reati ambientali:
· Artt. 137, 256, 257, 258, 259, 260, 260 bis e 279 D. Lgs. 3 aprile 2006 n. 152, Norme in materia ambientale;
· in seguito alla promulgazione del Decreto Legislativo 16 luglio 2012 n. 109, il reato previsto dall’art. 25 duodecies, ovvero il reato di impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (art. 22 comma 12-bis D. Lgs. 25 luglio 1998 n. 286).
· il reato di cui all’art. 346 bis c.p. (Traffico di influenze illecite) come modificato dalla legge 9 gennaio 2019 n. 3;
· il reato di cui all’art. 648 ter 1 c.p. (Autoriciclaggio) introdotto dalla legge 15 dicembre 2014 n. 186;
· i reati di cui agli artt. 452 bis c.p. (Inquinamento ambientale), 452 quater c.p. (Disastro ambientale), 452 quinquies c.p. (Delitti colposi contro l’ambiente), 452 sexies c.p. (Traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività) introdotti dalla legge 22 maggio 2015 n. 68;
· il reato di cui all’art. 2635 c.c. (Corruzione tra privati) come modificato dall'art. 3, comma 1, lett. a), d.lgs. 15 marzo 2017, n. 38;
· reati di cui agli artt. 1 della legge 13 dicembre 1989 n. 401 (Frodi in competizioni sportive) e 4 (Esercizio abusivo di attività di gioco e scommessa) inseriti nel catalogo dei reati all’art. 25 quaterdecies ad opera della legge 3 maggio 2019 n. 39;
· i reati tributari introdotti nel catalogo 231 dal D.L. n. 124/2019 con il quale è stato inserito l’art. 25 quinquiesdecies:
Le sanzioni previste dal Decreto sono invece le seguenti:
· sanzioni pecuniarie;
· sanzioni interdittive;
· confisca di beni;
· pubblicazione della sentenza.

Per l’illecito amministrativo da reato si applica sempre la sanzione pecuniaria. Il giudice determina la sanzione pecuniaria tenendo conto della gravità del fatto, del grado di responsabilità della Società, nonché dell’attività svolta da questa per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto o per prevenire la commissione di ulteriori illeciti. 

Da notare come la sanzione pecuniaria sia ridotta nel caso:

· l’autore del reato abbia commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di terzi e la società non ne abbia ricavato vantaggio o ne abbia ricavato vantaggio minimo;

· il danno patrimoniale cagionato è di particolare tenuità;

· la società ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato ovvero si è comunque efficacemente adoperato in tal senso;

· la società abbia adottato e reso operativo un modello organizzativo idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi.

Quindi in sostanza, se da un lato il Modello, adottato in via preventiva, come nel caso appunto di Aciservice Modena srl, può consentire all’ente di andare esente da responsabilità ex 231, dall’altro lo stesso, se adottato solo in seguito alla perpetrazione di uno dei suddetti reati ed all’instaurazione del procedimento penale, può valere quale causa, non di esonero, ma di attenuazione della responsabilità dell’ente.
Più nello specifico l’art. 6 comma 1 del Decreto prevede che l’ente possa andare sente da responsabilità amministrativa qualora il reato sia stato commesso da soggetti in c.d. «posizione apicali» e la Società provi che: 
· l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto illecito, un modello idoneo a prevenire la realizzazione degli illeciti della specie di quello verificatosi; 

· ha affidato ad un organo interno, c.d. Organismo di Vigilanza - dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo –, il compito di vigilare sul funzionamento e sull’efficace osservanza del modello in questione, nonché di curarne l’aggiornamento; 

· i soggetti in c.d. «posizione apicali» hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente il modello; 

· non vi è stato omesso o insufficiente controllo da parte del c.d. Organismo di Vigilanza. 

L’art. 7 del Decreto prevede che l’ente sia responsabile nel caso in cui la commissione del reato da parte dei dipendenti sia stata resa possibile dall’inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza. Una forma specifica di esimente dalla responsabilità amministrativa tuttavia è prevista acnhe in questo caso quando il reato sia stato commesso la Società, prima della commissione del reato, abbia adottato un modello idoneo a prevenire reati della stessa specie di quello verificatosi.
Il Modello in particolare deve rispondere alle seguenti esigenze: 

· individuare i rischi aziendali, ovvero le attività nel cui ambito possono essere commessi i reati; 

· escludere che un qualunque soggetto operante all’interno della Società possa giustificare la propria condotta adducendo l’ignoranza delle discipline aziendali ed evitare che, nella normalità dei casi, il reato possa essere causato dall’errore – dovuto anche a negligenza o imperizia – nella valutazione delle direttive aziendali; 

· introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel modello; 

· individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee a impedire la commissione di tali reati; 

· prevedere un sistema di controlli preventivi tali da non poter essere aggirati se non intenzionalmente; 

· prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’Organismo di Vigilanza deputato a controllare sul funzionamento e l’osservanza del modello.

In osservanza a tale normativa, Aciservice Modena srl, a seguito di una attenta valutazione delle potenziali aree a rischio reato, si è infatti dotata di un Modello che prevede: 

· un Codice Etico che sancisce i principi di comportamento in relazione alle varie fattispecie di reato; 

· la definizione di una struttura organizzativa in grado di garantire una chiara ed organica attribuzione dei compiti, di attuare una segregazione delle funzioni, nonché di ispirare e controllare la correttezza dei comportamenti; 

· procedure aziendali manuali ed informatiche destinate a regolamentare lo svolgimento delle attività; 

· l’assegnazione di poteri autorizzativi e di firma in coerenza con le responsabilità organizzative e gestionali definite; 

· la comunicazione al personale in modo capillare, efficace, chiaro e dettagliato del Codice Etico, delle procedure aziendali, del sistema sanzionatorio, dei poteri autorizzativi e di firma, nonché di tutti gli altri strumenti adeguati ad impedire la commissione di atti illeciti; 

· un idoneo sistema sanzionatorio; 

· l’istituzione di un Organismo di Vigilanza caratterizzato da una sostanziale autonomia e indipendenza, i cui componenti abbiano la necessaria professionalità per poter svolgere l’attività richiesta: l’ODV dovrà in particolare valutare costantemente l’adeguatezza del modello, vigilare sul suo funzionamento, curare il suo aggiornamento, nonché operare con continuità di azione e in stretta connessione con le funzioni aziendali.
Da ultimo si tenga in considerazione che con la legge 30 novembre 2017 n. 179, è stato inserito all’art. 6 del D.Lgs. 231/01 (commi 2 bis-2 quater) l’istituto del Whistleblowing con previsioni ad hoc a tutela del dipendente o collaboratore che segnali illeciti.

Si è stabilito infatti che il Modello debba prevedere:

a) uno o più canali che consentano sia ai subalterni che agli apicali di presentare, a tutela dell'integrità dell'ente, segnalazioni circostanziate di condotte illecite, rilevanti ai sensi del Decreto 231 e fondate su elementi di fatto precisi e concordanti, o di violazioni del Modello di cui siano venuti a conoscenza in ragione delle funzioni svolte; 
b) tali canali devono garantire la riservatezza dell'identità del segnalante;
c) almeno un canale alternativo di segnalazione idoneo a garantire, con modalità informatiche, la riservatezza dell'identità del segnalante;

d) il divieto di atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti del segnalante per motivi collegati, direttamente o indirettamente, alla segnalazione;

e) nel sistema disciplinare sanzioni nei confronti di chi viola le misure di tutela del segnalante, nonché di chi effettua con dolo o colpa grave segnalazioni che si rivelano infondate.

L'adozione di misure discriminatorie nei confronti dei soggetti che effettuano le segnalazioni può essere denunciata all'Ispettorato nazionale del lavoro, per i provvedimenti di propria competenza, oltre che dal segnalante, anche dall'organizzazione sindacale indicata dal medesimo.

Il licenziamento ritorsivo o discriminatorio del soggetto segnalante è nullo. Sono altresì nulli il mutamento di mansioni ai sensi dell'articolo 2103 del codice civile, nonché qualsiasi altra misura ritorsiva o discriminatoria adottata nei confronti del segnalante. 

In forza di tale dettato normativo può affermarsi pertanto che l’ODV, come peraltro previsto in Aciservice Modena srl, debba essere informato in merito alle segnalazioni relative all’attuazione e la violazione del MOG inerenti le attività sensibili.

Dovranno pertanto essere segnalate:

· condotte illecite, rilevanti ai sensi del Decreto Legislativo 231/01;

· violazioni del Modello, del Codice Etico o di protocolli preventivi da cui possa derivare un rischio sanzionatorio per la società;

· sospetti di violazioni del Modello, del Codice Etico o di protocolli preventivi da cui possa derivare un rischio sanzionatorio per la società;

· operazioni di cui si sospetta possa derivare un rischio sanzionatorio per la società.

Coloro che sono considerati destinatari hanno l’obbligo di presentare segnalazioni circostanziate di eventuali condotte illecite, rilevanti ai sensi del D.Lgs. 231/2001 che, in buona fede, sulla base della ragionevole convinzione fondata su elementi di fatto, ritengano essersi verificate o di violazioni del Modello, di cui siano venuti a conoscenza in ragione delle funzioni svolte.

Le segnalazioni dovranno essere circostanziate e fondate su elementi di fatto precisi e concordanti.

Per garantire una gestione efficace di tali segnalazioni, anche in relazione a quanto previsto nella Legge 190/12 , l’ODV dovrà gestire le segnalazioni ricevute con il coinvolgimento del RPCT.
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